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АРХИТЕКТУРНЫЕ ОБРАЗЫ ПОСЛЕВОЕННОГО СТАЛИНГРАДА 

Статья посвящена анализу ряда проектов архитекторов Сталинграда послевоенного вре-
мени, как реализованных, так и оставшихся неосуществленными. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: архитектура послевоенного Сталинграда, архитектурный образ, 
мемориал, принципы организации архитектурного пространства, творческий метод архитекто-
ра, Е. И. Левитан, В. Е. Масляев. 

The article is devoted to the analysis of a number of projects of architects of Stalingrad in post-
war time, both realized and unrealized ones. 

K e y  w o r d s: architecture of post-war Stalingrad, architectural image, memorial, principles 
of architectural space organization, creative method of an architect, E. I. Levitan, V. E. Maslyaev. 

Послевоенное восстановление Сталинграда — важная веха в истории 
отечественной архитектуры. Будучи городом, названным именем вождя, Ста-
линград проектировался как идеальная модель советского мироустройства. 
Наследие заслуженных сталинградских архитекторов Е. И. Левитана1 
и В. Е. Масляева2 показывает, что Сталинград создавался в первую очередь 
как город-монумент, а затем уже как место для жизни. 

В рамках архитектурной образности был разработан особый сценарий 
восприятия действительности. Пространство Сталинграда строго иерархизи-
ровалось в соответствии с теорией «города-ансамбля», а все возводимые ар-
хитектурные сооружения классифицировались согласно принципу, который 
можно назвать «идеологическим утилитаризмом» [1]. 

Первый уровень иерархии составляли уникальные монументальные соору-
жения в виде некрополей, башен, триумфальных арок, т. е. все то, что могло обо-
значать точку перехода в сакральное пространство-время — «славное прошлое» 
или «светлое будущее» — и несло исключительно эстетическую нагрузку. 

На следующем уровне главную роль на фоне массовой парадно оформ-
ленной жилой застройки играл какой-либо значительный архитектурный 
объект, в равной степени удовлетворяющий утилитарным и эстетическим 
потребностям, — театр, клуб, музей, дом советов и т. п. 

Далее шли сооружения, удовлетворяющие в первую очередь утилитар-
ным, а затем эстетическим потребностям (жилые здания, больницы, школы 
и т. п.), т. е. сооружения строго функциональные, но обязательно несущие на 
себе сакральные знаки советской власти. 

В соответствии с данной классификацией образ Сталинграда как города-
монумента выстраивался посредством взаимодействия идеи вечности в мемо-
риальных сооружениях с идей величия и власти в «дворцовых», синтезировав-
шихся в ведущую тему памяти и сияющей славы. Следует заметить, что идея 

                                                 
1 Ефим Иосифович Левитан (1915—2007) — заслуженный архитектор РФ, лауреат Госу-

дарственной премии СССР (1951), почетный гражданин города-героя Волгограда (1999). 
2 Масляев Вадим Ефимович (1914—1988) — народный архитектор СССР (1976), главный 

архитектор Волгограда (1958—1985), кавалер орденов Ленина и Трудового Красного Знамени. 
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города-монумента оформилась не сразу. В период с 1943 по 1947 гг. она фор-
мировалась в основном в непрофессиональной среде (рабочие предложения, 
сделанные в рамках общесоюзных конкурсов). Профессионалами же в это вре-
мя преимущественно выполнялись проекты, ориентированные на создание го-
рода для жизни. Они рисовали образ архитектуры, масштабной человеку, соче-
тавшей в себе и строгую парадность, и камерную живописность. Например, 
осуществленные проекты жилых кварталов по ул. Мира (архитекторы 
М. И. Синявский, К. Н. Афанасьев, Н. А. Наумова, А. Е. Пожарский, А. Г. Тур-
кенидзе и др.) (рис. 1—2). В дальнейшем практически все образно-
пространственные поиски архитекторов Сталинграда протекали в русле мемо-
риально-триумфальной или дворцово-храмовой тем. 

      
Рис. 1. М. И. Синявский. Улица Ми-

ра в Сталинграде, 1945 г. 
Рис. 2. М. И. Синявский. Уголок бу-

дущего Сталинграда, 1945 г. 

Один из первых значимых проектов Е. И. Левитана — на мемориальную 
тему «Конкурсный проект памятника чекистам — защитникам Сталинграда» 
(1946). Композиция памятника отсылает сразу к двум архитектурным типам, 
сложившимся в недрах европейских погребальных культур и связанным 
с мемориальной функцией — толосу и римскому мавзолею с конусообраз-
ным завершением (рис. 3). 

 
Рис. 3. Е. И. Левитан. Проект памятника чекистам — защитникам Сталинграда, 

1946 г. ГАВО 
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В интерпретации Е. И. Левитана исходные типы синтезируются в откры-
тую, проницаемую ротонду, включающую в себя невысокий могильный курган, 
ось которого отмечена урной. В плане символического выражения к мемориаль-
ной теме здесь отсылает не только форма кургана, но и пластическое решение 
аркады. Е. И. Левитан предлагает оригинальное ордерное решение в духе герои-
ческой дорики: лучковые проемы разделены каннелированными простенками 
с полуколоннами. Венчающая часть полуколонн включается в общую систему 
раскрепованного карниза, лежащего непосредственно на клинчатых перемычках 
арок. Сочетание крупных ордерных членений с ритмически дробящейся свето-
тенью каннелюр оказывает сильное эмоциональное воздействие, рождающее 
монументальный образ «концентрированной» вечности. 

Глубинный уровень образно-пространственных построений в этом про-
екте архетипичен (axis mundi), но логика символического развертывания ис-
ходных структур (ротонда и мавзолей) нарушается: конусообразное заверше-
ние Е. И. Левитан опускает внутрь ротонды, акцентируя тему взаимопроник-
новения миров. 

Сферу ближнего контекста образности здесь представляют отсылки 
к римским и классицистическим образцам. В 1940-е гг. они широко исполь-
зовались при проектировании мемориалов. Например, интерпретация темы 
римского мавзолея в проекте «Памятник на Мамаевом кургане» 
Г. А. Захарова (1943) или классицистическая переработка ротонды-башни 
в проектах «Пантеон Великой Отечественной войны» (1942—1943) и «Храм 
славы» в проекте центра Сталинграда Г. П. Гольца (1943). 

Проект Е. И. Левитана получил вторую премию. Предпочтение было от-
дано более динамичному варианту, предлагавшему более ясное и однознач-
ное прочтение символов. Памятник построен по проекту Ф. М. Коимшиди, 
решившего задачу в виде ступенчатой пентаграммы в круге, несущей пилон 
со статуей чекиста с обнаженным мечом. У Ф. М. Коимшиди идея «карающе-
го меча» советской разведки, пресекающего вражеские происки и обеспечи-
вающего монолитность Сталинградского фронта и тыла, выражена в более 
доступной форме. Подобное символическое структурирование монумента 
типично для 1940-х гг. Например, проект памятника защитникам Ленинграда 
Г. П. Гольца (1943) или эскиз монумента Сталинградской битвы 
Б. М. Иофана (1944), не говоря о многочисленных проектных предложениях 
непрофессионалов. 

Другая работа Е. И. Левитана, в которой он продолжает поиск образа 
вечности, — конкурсный проект некрополя на Мамаевом кургане (1948). На 
квадратном основании Е. И. Левитан возводит грандиозную двухъярусную 
пирамиду и, рассекая ее на четыре части, «вынимает» из нее сердцевину. Ка-
менное тело пирамиды приобретает внутреннее пространство, ограниченное 
Г-образными ступенчатыми пилонами. Е. И. Левитан практически выворачи-
вает пирамиду наизнанку — каменный массив как бы заключает внутри себя 
пространственную инверсию ступенчатой пирамиды (рис. 4). 

Архитектор предлагает новое прочтение идеи воскрешения, символизи-
руемой египетскими пирамидами. Если в мировоззрении египтянина форма 
пирамиды была символом «исхождения в свет», проецированием через точку 
схождения граней человеческой души в вечность [2], то образно-
пространственные построения Е. И. Левитана можно трактовать как «нисхож-
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дение вечности на землю» и «освящение» власти советов. Образ встречного 
движения двух пирамид — реальной и виртуальной — как бы останавливает 
время и сворачивает мир в точку, возвращая его в исходное состояние. 

 
Рис. 4. Е. И. Левитан. Проект некрополя на Мамаевом кургане. Варианты, 

1948 г. ГАВО 

В центре Е. И. Левитан помещает стража — скульптуру советского воина 
с обнаженным мечом. Относительно нижней границы основания пирамиды пло-
щадка с памятником воину располагается на высоте около 12…15 м, и к ней со 
всех четырех сторон ведут широкие (30 м) монументальные трехъярусные лест-
ницы. Каждая промежуточная терраса имеет вход, ведущий внутрь некрополя. 
Мощь и эпичность образа достигается тщательно выверенными пропорциями. На 
фоне окружающего ландшафта Некрополь выглядит как неприступная цитадель, 
раздвинувшая свои стены для пропуска в мир вечности всех страждущих. 

Символическая многозначность пространственных построений Е. И. Ле-
витана предполагает широкий круг архитектурных прототипов. Эскизы 
к проекту некрополя демонстрируют диапазон архитектурной образности: от 
египетских мастаб и вавилонских зиккуратов до неоклассической трактовки 
ордерной архитектуры (псевдопериптер с метрическим рядом экседр). 

Сам Е. И. Левитан в качестве основного прототипа некрополя рассмат-
ривал дворец Потала в Лхасе — крупнейший архитектурный ансамбль, со-
творенный руками человека на самой высокой точке Земли. «Потала» в пере-
воде с санскрита означает «мистическая гора», и само здание дворца в Лхасе 
кажется продолжением скалы, в котором сочетание пилонообразных объе-
мов-уступов и вертикальное членение стен с расширяющимися кверху окон-
ными проемами создают ощущение силы, влекущей по лестнице в небеса. 

Е. И. Левитан трансформирует исходный прототип (дворец Потала), 
придавая ему более выраженный статичный характер: ступенчатая воронка 
внутреннего пространства некрополя, противопоставленная общей пирами-
дальной форме сооружения, как бы аккумулирует внутреннее напряжение 
в самом центре. 

Впервые подобное эмоционально напряженное решение темы монумента 
как таинства встречи двух миров предложил К. С. Мельников в памятнике 
Христофору Колумбу в Санто-Доминго (1929). Но построения Е. И. Леви-
тана — общая форма некрополя, масштабное сопоставление деталей с масси-
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вом стены, решение внутреннего пространства — отсылают, скорее, к класси-
цистическим переработкам египетской и античной архитектуры Э.-Л. Булле. 

Некрополь Е. И. Левитана следует отнести к произведениям советской 
архитектуры, занимающим промежуточное положение между интерпрета-
циями форм древней архитектуры в современных конструкциях и материалах 
и откровенно «литературными» жестами. В качестве прототипа ближнего 
контекста архитектурной образности здесь может выступать как монумент 
«Сталинградская эпопея» А. К. Бурова (1943), напоминающий по своей трак-
товке пирамиды Теотиуакана, так и лежащий на поверхности символизм че-
тырех пилонов-знамен братской могилы В. В. Лебедева и П. П. Штеллера или 
проект Ю. Н. Шевердяева (1944). 

Следующая работа Е. И. Левитана на мемориальную тему — конкурсный 
проект «Пантеон вечной славы великих людей Советской страны» в Москве 
(1953) — была выполнена в соавторстве с В. Е. Масляевым и Б. Г. Гольдманом. 

С первого взгляда объемно-пространственное решение пантеона и пла-
нировка прилегающей территории отсылают к проектам Э.-Л. Булле (кенота-
фы, монумент в честь Верховного Существа, 1781—1793). Идея сооружения 
максимально проста и величественна. На ступенчатом квадратном стилобате 
устраивается амфитеатр, перекрытый куполом с четырьмя ориентированны-
ми по сторонам света портиками-входами в арочных проемах. По внутренне-
му периметру основания купола за колоннадой устраиваются глубокие ниши 
для урн с прахом, а в композиционный центр сооружения переносится уже 
существующий объект поклонения — Мавзолей Ленина работы 
А. В. Щусева. Новый пантеон, как и его римский прототип, освещается верх-
ним светом через отверстие в куполе. В сочетании со ступенчатой формой 
Мавзолея А. В. Щусева этот прием материализует идею мировой оси (рис. 5). 

 
Рис. 5. В. Е. Масляев, Е. И. Левитан, Б. Г. Гольдман. Проект «Пантеон вечной 

славы великих людей Советской страны» в Москве, 1953 г. ГАВО 
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Пантеон сталинградцев с архитектурой Э.-Л. Булле объединяет использо-
вание архетипических форм, символизирующих стремление к высшему объе-
динению. Квадрат в круге и круг в квадрате — архаические символы единения 
неба и земли, соприкосновения мира живых с миром богов. Сталинградцы, как 
и Э.-Л. Булле, используют монументально-героический масштаб и выстраива-
ют центрально-симметричную композицию из крупных геометрических форм 
с упрощенными ордерными элементами. Но культовые постройки Э.-Л. Булле 
отличает наличие «свободного» центра, в котором помещается алтарь, предпо-
лагающий общение индивида с высшими силами без посредников, в отличие 
от рассматриваемого варианта, где главное место во Вселенной отводится кон-
кретной личности. Основу трансформации исходных прототипов составляет 
различие в системе мировосприятия. Стиль «говорящей» архитектуры, порож-
денный эпохой Просвещения, служил культу безличной власти, выражая идею 
поклонения величию природы и свободе человеческого духа. Архитектура же 
сталинской эпохи — порождение эпохи массового человека и персонифициро-
ванной власти — возводила памятники собственному величию. 

С одной стороны, в проекте сталинградцев прослеживается глубокое по-
гружение в архаику, составляющую глубинный пласт архитектурной образ-
ности, а с другой — присутствует некоторая перенасыщенность заимствуе-
мой архитектурной символикой. В структуре плана используются как эле-
менты мандалы и лабиринта, выражающие идею продвижения к внутреннему 
центру и стремление к воссоединению с первоначальным внепространствен-
ным и вневременным центром, так и относительно близкие исторические 
аналогии с включением советской символики. Архитекторы используют ус-
тоявшиеся формы, отражающие архаические представления о Вселенной 
(буддийская ступа), дополняя их новыми смыслами. 

Пантеон сталинградцев — символ эпохи, осознающей себя венцом истории 
и пределом человеческих стремлений. При всей своей формальной простоте и, 
откровенно говоря, вторичности он поражает логичностью, образно-смысловой 
насыщенностью и патетикой в организации пространства. 

В советской архитектуре мемориальные сооружения по шкале «идеоло-
гического утилитаризма» занимали высшую ступень. Как видно из рассмот-
ренных проектов, их значимость подчеркивалась гипертрофированным мас-
штабом и резким противопоставлением окружению. На уровне морфологиче-
ской организации пространства это проявлялось в преобладании предельно 
простых, центрально-симметричных форм, где замкнутый характер сооруже-
ний подчеркивался метроритмическими членениями форм и многократным 
повторением элементов, обозначающих идею преодоления священных гра-
ниц (пропилеи, арки, лестницы). 

Тема преодоления границ мощно звучит в проектах планировки цен-
трального ансамбля Сталинграда (1949—1953), выполненных под руково-
дством В. Н. Симбирцева (Б. Г. Гольдман, А. В. Куровский, Е. И. Левитан, 
В. Е. Масляев, И. Е. Фиалко и др.). В этих проектах среда города-монумента 
упорядочивается в согласии с принципами, найденными в проектах на мемо-
риально-триумфальную тему, используются те же приемы симметрии и рит-
мических повторов, плавно подводящих к «сакральному» центру (рис. 6). 
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Рис. 6. Проект центра Сталинграда. ГорАПМ: В. Н. Симбирцев, Б. Г. Гольдман, 

А. В. Куровский, Е. И. Левитан, В. Е. Масляев, И. Е. Фиалко и др., 1953 г. На перед-
нем плане — Музей обороны, арх. Б. Г. Гольдман, Е. И. Левитан, В. Е. Масляев 

Е. И. Левитан особенно подчеркивал необходимость фиксирования пере-
ходов от одной части ансамбля к другой пропилеями-башнями: от Вокзаль-
ной площади к улице Гоголя, ведущей на площади Демонстраций и Павших 
Борцов; от площади Павших Борцов к Аллее Героев; от Аллеи Героев к набе-
режной. Все здания, формирующие центральный ансамбль, он предлагал ре-
шать в едином ключе — в «крупных и торжественных формах с применением 
ордерной системы», «спокойный ритм пилястр на высоту 5-ти этажей». Он 
считал это наиболее уместной архитектурной темой, «создающей нужное 
единство всей площади» [3]. 

Центральный ансамбль Сталинграда предстает в эскизах Е. И. Левитана 
как перекресток дорог ритуальных процессий у храмоподобного Дома Сове-
тов (1949—1951). Предлагаемая им тема ритмического расчленения стены 
активно работала на этот образ. Архитектор двигался в сторону упрощения 
ордерной системы: структурная решетка фасада выстраивалась им с помо-
щью раскреповки пилястр гигантского ордера, объединяемых в пары расши-
ренными арочными окнами первого этажа, а затем связываемыми в непре-
рывную ленту междуэтажными карнизами, орнаментальным фризом или ат-
тиком с парапетом или балюстрадой. Метрический ряд нарушается лишь 
портиком или лоджией главного входа, а на углах зданий — гранеными бель-
ведерами со спаренными пилястрами. 

В целом характер членений отсылает как к крепостным стенам цитаде-
лей месопотамской культуры, так и к классическим прототипам, ассимилиро-
ванным в духе Строительной академии К. Ф. Шинкеля (1831—1836) или 
в духе небоскребов Чикагской школы (1890—1930). Но в качестве прототипа 
ближнего контекста образности здесь, бесспорно, выступает первоначаль-
ный, «бесшпилевой» вариант здания МИД на Смоленской площади в Москве 
(В. Г. Гельфрейх, М. А. Минкус, 1948—1952). 

Крайнего своего выражения — «агрессивного вертикализма» — эта тема 
расчленения стены достигает у Е. И. Левитана при решении подходов к Дому 
Советов с Вокзальной площади в неосуществленных проектах жилого дома 
по улицам Гоголя и Коммунистической (рис. 7) и в проектах Дома связи 
(рис. 8). Правда, в реализованном варианте Дома связи это эмоциональное 
ощущение несколько сглаживается постановкой на углах квадратных башен 
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с часами. Эскизные наброски Дома связи демонстрируют диапазон авторско-
го поиска от барокко до неоклассики. Но абсолютно во всех вариантах 
Е. И. Левитан придерживается избранной образной темы метрически расчле-
ненной стены-границы. 

        
Рис. 7. Е. И. Левитан. Проект жило-

го дома по ул. Гоголя, 1950 г. 
Рис. 8. Е. И. Левитан. Проект Дома 

связи в Сталинграде, 1951 г. 

Целостность ансамбля площади Павших Борцов достигается за счет бес-
конечного повторения одного удачно найденного приема. Думается, что если 
бы был осуществлен проект жилого дома по ул. Гоголя, разработанный 
Е. И. Левитаном, то в комплексе с противостоящим ему Домом связи он дос-
тиг бы не органического единства, а механического однообразия. Положение 
не спасло бы даже предполагаемое наличие такой активной доминанты, как 
Дом Советов в исполнении Л. В. Руднева (рис. 9). 

 
Рис. 9. Л. В. Руднев. Дом Советов в Сталинграде, 1951 г. 

По сравнению с эскизными вариантами жилого дома по ул. Гоголя, выпол-
ненными В. Е. Масляевым, предложение Е. И. Левитана выглядит «сундуко-
образно». В. Е. Масляев работает в границах той же образной темы стены-
границы с угловой башней, но его предложение выглядит более органично. Во-
первых, на уровне градостроительного решения В. Е. Масляев не просто следует 
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сложившейся пространственной ситуации, поворачивая фасад вдоль красной 
линии и повышая этажность в створе улицы Гоголя, а пытается сформировать 
новое буферное пространство между ней и Вокзальной площадью, усиливая ви-
зуальное раскрытие в сторону Дома Советов. Во-вторых, на уровне пластиче-
ской проработки фасадов В. Е. Масляев предлагает более сложную систему   
иерархического соподчинения вертикальных и горизонтальных членений, осно-
ванную на композиционном контрапосте (рис. 10).  

 
Рис. 10. В. Е. Масляев, В. П. Статун. Фасад жилого дома по ул. Гоголя, 1950 г. 

По сравнению с мерным чередованием раскрепованных пилястр у Е. И. Ле-
витана, сочетание трех разномасштабных метрических рядов у В. Е. Масляева 
обеспечивает большее композиционное единство при большем разнообразии 
пространственных впечатлений. 

В качестве прототипов образно-пространственных построений в проекте 
В. Е. Масляева угадываются образцы итальянского маньеризма. В. Е. Масляев 
осуществляет свободный поиск формы в заданных границах, и его жилой дом по 
ул. Гоголя прежде всего воспринимается как объемное тело, обладающее ярко 
выраженной структурой. 

Е. И. Левитан же строго следует заданной программе создания единообраз-
ной «границы-обертки», просто навешивая на плоскость стены необходимые 
атрибуты. Е. И. Левитан работает в другом масштабном регистре и создает не 
отдельный архитектурный объект, а еще один фрагмент города-монумента. 

Морфологические характеристики объектов, предлагаемых Е. И. Левита-
ном, более соответствовали складывающемуся образному стереотипу застройки 
центра Сталинграда, а его любовь к акцентированию вертикальных членений 
позволяет говорить об особом почерке архитектора, особенно если сопоставить 
такой объект, как жилой дом по улице Мира, 11, построенный Е. И. Левитаном 
в непосредственной близости от Дома связи, с рядом расположенными по 
ул. Комсомольской жилыми домами архитекторов В. П. Статуна и С. Н. Кобе-
лева (рис. 11—12). В этом жилом доме Е. И. Левитана роль членящих плоскость 
стены вертикалей выполняют пятиэтажные эркеры. Меняется метрический шаг 
и его глубина, но не сам принцип композиционного членения стены. 
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Рис. 11. Главпочтамт и далее жилой дом по ул. Мира, 11. Арх. Е. И. Левитан 

 
Рис. 12. Слева — жилой дом по ул. Мира, 18. (арх. В. П. Статун, С. Н. Кобелев). 

Справа — жилой дом по ул. Мира, 11. Арх. Е. И. Левитан 

Здания центрального ансамбля Сталинграда, проектировавшиеся в 1950-е гг., 
являются фрагментами единой системы, подводящей к Дому Советов. По мере 
удаления от «сакрального» центра вертикализм и напряжение ритмического чле-
нения фасадных плоскостей ослабевают. Например, в проекте Областной пар-
тийной школы, фланкирующим переход от площади Павших Борцов к Аллее Ге-
роев, усиливается роль горизонтальных членений. Этот объект, удостоенный Го-
сударственной премии (1951), определил тон застройки всей центральной части 
города в духе итальянских палаццо (начиная от пространственных интерпретаций 
их структурного подобия и заканчивая изображениями этой структуры почти 
графическими средствами). Здесь архитекторами также активно использовалась 
симметрия, а также ритмические членения, ассоциировавшиея с образами незыб-
лемого порядка и вечности (рис. 13). 
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Рис. 13. В. Н. Симбирцев, Е. И. Левитан. Проект Областной партийной школы, 

1949—1951 гг. 

«Вечные идеи» всегда стимулируют обращение к идеальным классиче-
ским формам или формам, признанным таковыми. Так, с возникновением 
понятия «архитектурный памятник» в XVIII в. античные образцы начинают 
по ассоциации использоваться в качестве прототипов для мемориальных со-
оружений и сооружений-символов, призванных стимулировать национальное 
самосознание (Э.-Л. Булле, Ф. Жилли, Л. фон Кленце и др.). И модель совет-
ского мироздания воплощалась также согласно классицистическим принци-
пам как на уровне образа города в целом, так и на уровне отдельного «здания 
как функции города» [4]. 

Роль подобного здания-символа, наряду с Домом Советов, в истории 
проектирования Сталинграда играл Музей обороны Царицына — Сталингра-
да им. И. В. Сталина, или Храм славы (1943—1953). Музею обороны было 
отведено место берегу Волги на площади Славы — «речных ворот» города. 

Музей обороны в конкурсных проектах 1944—1945 гг. прежде всего 
трактовался как монумент защитникам Сталинграда. Соответственно, его об-
раз основывался на классицистических реминисценциях в духе греко-
римской античности: периптер или ротонда на высоком ступенчатом цоколе 
иногда дополнялись башней или триумфальной аркой [5, 6]. 

Не касаясь многочисленных вариантов Музея обороны, выдвинутых на 
общесоюзные конкурсы, рассмотрим один из вариантов в исполнении 
В. Е. Масляева, Е. И. Левитана и Б. Г. Гольдмана (1951—1952). Он является 
типичным примером образно-пространственного построения здания-символа 
с элементами утилитарного функционирования и представляет собой слож-
ный классицистический «гибрид» (рис. 14). 

 
Рис. 14. В. Е. Масляев, Е. И. Левитан, Б. Г. Гольдман. Проект Музея обороны 

(Храма славы) в Сталинграде, 1953 г. 
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В качестве исходного прототипа здесь используется периптер. На плане 
четко прочитываются: целла, включающая портик-пронаос, открытый парад-
ный двор-наос, адитон и опистодом. Только в эту идеальную схему встроено 
множество инородных элементов, заимствуемых у других эпох. Как и поло-
жено храму, сооружение ориентировано главным входом на северо-восток 
в сторону Арки Победы, маркирующей пересечение осей Аллеи Героев 
и площади Славы и представляющей собой центрально симметричное со-
оружение типа квадрифронс. Основной подход к зданию осуществляется по 
широкой аллее, синтезирующей образы греко-римской и египетской архитек-
туры. Аллея оформляется парными обелисками, малыми пропилеями и чере-
дой орудий на постаментах. Это своего рода аллюзия на аллеи сфинксов. 

На фоне застройки набережной Музей обороны воспринимается как еще 
один неприступный бастион, окруженный мерным строем колонн-воинов. В ан-
тичности таких грандиозных храмов не возводили: сталинградский Храм славы 
предполагалось выстроить с соотношением колонн 14 × 28 и за внешней колон-
надой на невысоком стилобате спрятать не двухуровневое, а четырехэтажное 
здание. Мощь сооружения и его мемориальный характер подчеркивались соче-
танием греко-дорического ордера с богато орнаментированным фризом и пяти-
ступенчатого аттика, поставленного на сильно вынесенный карниз. Все это 
увенчано гербом СССР и акротериями на патриотическую тематику. Использо-
вание дорического периптера в сочетании с неотъемлемым завершением рим-
ских триумфальных арок — аттиком — непосредственно отсылает к патетике 
романтического классицизма в духе Бранденбургских ворот К. Г. Лангханса или 
Триумфальным воротам у Московской заставы В. П. Стасова. 

Сооружение смотрится цельным и ясно выделенным из окружения, по-
скольку портики имеют небольшую глубину. Со стороны главной аллеи зда-
нию придается проницаемый характер. Пронаос решается не в виде традици-
онного портика, а в форме мощной трехпролетной аркады — триумфальной 
арки, ведущей вглубь открытого внутреннего двора-наоса. 

Этим приемом сталинградские архитекторы продолжают тему преодоления 
барьера между внутренним и внешним пространством, заданную Э.-Л. Булле 
в проекте реставрации Национальной библиотеки (1785—1788) и продолженную 
К. Ф. Шинкелем в проекте Старого музея в Берлине (1823—1833). В пространст-
венной структуре этих объектов впервые разворачивается архитектурный сцена-
рий, порожденный ментальностью эпохи Просвещения: за многоколонным порти-
ком, как бы отгораживающим здание-храм (символическое убежище сакрального 
и хранилище тайны) от всего остального мира, при приближении возникает лест-
ница (а в рассматриваемом Храме славы аркада с внутренним двором), подчерки-
вающая проницаемость и общедоступность сооружения. 

На этом трансформации классического периптера не заканчиваются. 
Входная арка встраивается в анты, которые в гипертрофированном масштабе 
сталинградского Храма славы преобразуются в административные корпуса 
коридорного типа, служащие стенами парадного внутреннего двора-наоса. 
С противоположной стороны они завершаются восьмиколонным портиком 
опистодома. Внутренний двор продолжает скульптурную программу входной 
триумфальной арки и тему «аллеи сфинксов», подводя посетителя к главному 
входу в музей и подготавливая его к восприятию экспозиции. Сам вход реша-
ется в строго классицистическом духе: объединяющий два яруса четырехко-
лонный портик композитного ордера устанавливается на цоколь первого этажа. 
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За портиком следует группа основных залов музея, соотносимая с адито-
ном — центральным ядром исходного прототипа всей пространственной компо-
зиции. Адитон сталинградского Храма славы трансформируется согласно новому 
функциональному назначению. Через вестибюль посетитель попадает в главный 
восьмигранный двухсветный холл со сводчатым завершением, поддерживаемым 
спаренными колоннами. К холлу симметрично примыкают два круглых зала 
меньшего размера, по периметру которых расположены лестницы, ведущие 
в главный зал панорамы Сталинградской битвы. Главный зал решается в форме 
восьмигранной ротонды, увенчанной куполом со световым фонарем. Он фиксиру-
ет главную вертикальную ось сооружения. Начиная со второго этажа к нему при-
мыкают еще два круглых зала. Группа основных помещений музея выстраивается 
симметрично и образует в плане квадрат с октагоном зала панорамы в центре и че-
тырьмя малыми круглыми залами на его диагональных гранях. Можно сказать, 
что в системе пространственной иерархии главных помещений музея прослежива-
ется композиционный принцип, одновременно отсылающий к вертикальной пяти-
осности христианских храмов и палладианству (вилла Ротонда). В качестве ближ-
него контекста образности можно предположить обращение к опыту конкурсных 
проектов здания панорамы «Штурм Перекопа» (1940). 

Анализ структурно-пластической организации Музея обороны показыва-
ет, что потребность в выражении героического духа времени побуждала ар-
хитекторов к синтетическому объединению форм, относящихся к различным 
историческим эпохам и культурам. Это обусловливало изменение тектоники 
исходных пространственных типов, наслоение и кажущуюся эклектику форм, 
поскольку заимствование велось прежде всего по смыслу, а не по формально-
стилевым признакам. Архитектура сталинградского Храма славы отсылает 
практически ко всем известным архитектурно-пространственным типам, свя-
занным с идеей выражения вечности, священной памяти и славы. 

С одной стороны, логика образных построений сталинградских архитек-
торов следовала общей классицистической программе создания зданий-
памятников эпохи, отражая процесс перерастания прототипа в стереотип: пе-
риптер-монумент, храм-пантеон. На этой волне создавались произведения, 
апеллирующие к вечности с помощью строгих ордерных форм античности, за 
которыми признавалось качество идеальной внеисторической формы. С этой 
точки зрения проект сталинградского Храма славы можно поставить в один 
генетический ряд с проектами Э.-Л. Булле, Валхаллой Л. фон Кленце   
(1821—1842), мемориалом Линкольна Г. Бекона (1914—1922), мемориалом 
Джефферсона Д. Р. Поупа (1934—1943). 

С другой стороны, борьба с космополитизмом неоклассики стимулировала 
поиск новых форм для решения современных задач на основе национальных 
традиций. Политика «железного занавеса» и рост национального самосознания 
обусловливали активную трансформацию исходных классических прототипов 
в духе русского классицизма XVIII в. и неоклассики 1910-х гг. 

В этом отношении показателен ключевой элемент в панораме Сталин-
градской набережной — пропилеи центральной лестницы (В. Н. Симбирцев, 
И. Е. Фиалко, 1952), маркирующие начало Аллеи Героев. Сталинградские 
пропилеи являются практически «дословным цитированием» Московских 
ворот в Петербурге архитектора В. П. Стасова (1834—1838), воспроизводи-
мых в гипертрофированном масштабе и с заменой самодержавной символики 
на советскую (рис. 15—16). 
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Рис. 15. В. Н. Симбирцев, И. Е. Фиалко. Пропилеи центральной набережной в Ста-

линграде, 1953 г. 

 
Рис. 16. Вверху — В. П. Стасов. Московские ворота в Петербурге, 1834—1838 гг. 

Внизу — В. Н. Симбирцев, И. Е. Фиалко. Пропилеи центральной набережной в Ста-
линграде 

Характерными примерами, ориентированными на российское архитек-
турное наследие, являются такие шедевры сталинградской архитектуры, как 
здание Планетария (В. Н. Симбирцев, Н. А. Хомутов, 1954) и областная кон-
тора Госбанка (Е. И. Обухов, А. И. Рубин, 1957).  

Планетарий замыкает перспективу одной из самых органичных улиц 
Сталинграда — ул. Мира. Ее застройка была начата в середине 1940-х гг. 
и была ориентирована на образ средиземноморского провинциального город-
ка. Это определило масштаб сооружения и характер трактовки его образа как 
храма науки, который изучает структуру мироздания и сам своей структурой 
репрезентирует ее. Объемно-пространственное решение здания предполагает 
обращение к образу Пантеона в Риме, к ампирным образцам в духе храма-
мавзолея Антонио Кановы (1819—1833), решению музыкального павильона 
в Кузьминках Д. И. Жилярди (1820-е гг.) и, возможно, придворным конюш-
ням в Петербурге В. П. Стасова (1817—1823). А площадь, организованная 
перед зданием Планетария по типу портика в полуциркульной «колоннаде» 
отсылает как к образу Святилища Фортуны в Пренесте, так и к виллам гра-
фов Триссини и Мочениго А. Палладио, и далее к усадьбам русского класси-
цизма и Казанскому собору А. Н. Воронихина (рис. 17—18). 
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Рис. 17. В. Н. Симбирцев, Н. А. Хомутов. Проект Планетария в Сталинграде, 

1954 г. Справа — Пантеон в Риме 

 
Рис. 18. В. Н. Симбирцев, Н. А. Хомутов. Планетарий, 1954 г. 

Пространственная структура здания Госбанка отсылает к тем же античным 
прототипам, что и Храм славы. Портик в виде мощной трехпролетной аркады 
ведет в крытый атриум — трехуровневый операционный зал, опоясанный слу-
жебными помещениями. По пластической трактовке фасады здания Госбанка 
представляют собой неоренессансную вариацию на тему римских терм (рис. 19). 
В качестве прототипов ближнего контекста архитектурной образности здесь вы-
ступают гостиные дворы эпохи русского классицизма и образцы ретроспектив-
ного направления типа Торгового дома Мертенса (М. С. Лялевич, 1912) или уни-
вермага «Детский мир» (А. Н. Душкин, 1953—1957). 

Активно пытался придать исходным классическим прототипам «нацио-
нальный характер» в своих образно-пространственных построениях 
В. Е. Масляев (эскизы к проектам Дворца труда и Дома Советской Армии). 

Сталинградский Дворец труда (В. Е. Масляев, Ф. М. Лысов, 1957) при-
надлежит к классицистическим сочетаниям периптера и ротонды, являя ха-
рактерный пример нового архитектурного типа — «публичного дворца». 
Проектные поиски архитекторов (1949—1951) демонстрируют три основные 
композиционные темы — неоренессансную, неоампирную и неорусскую. 
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В эскизном варианте Дворца труда (рис. 20), представляющем неорусское 
направление, В. Е. Масляев уподобляет венчающее завершение полуротонды 
кокошнику — женскому национальному головному убору. Смело трансфор-
мируя и изменяя масштаб исходного прототипа, архитектор изобретает новый 
архитектурный образ, хотя дальнейшая пластическая проработка формы у него 
вполне традиционна. Полукруглый фронтон, поддерживаемый римско-
дорической колоннадой, украшается венками и гирляндами, а на его повышен-
ную центральную часть ставится скульптурная композиция. Под ней карниз 
фронтона раскреповывается, поддерживаясь стенкой в виде рельефных трехъя-
русных вставок, помещаемых между четырьмя скульптурами на пьедесталах, 
несущих карниз и опирающихся на центральные колонны полуротонды. Про-
рисовка ордерной схемы осуществляется в духе современных Дворцу труда 
павильонов ВДНХ в Москве. В качестве прототипа ордерного декора угадыва-
ется гробница папы Юлия II работы Микеланджело. 

 

Рис. 19. А. И. Рубин, Е. И. Обухов. Областная контора Госбанка, 1957 г. 

 
Рис. 20. В. Е. Масляев, Ф. М. Лысов. Проект Дворца труда. «Неорусский» вари-

ант, 1951 г. 
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В неоренессансном варианте Дворца труда архитектор пытался синтези-
ровать структурные схемы ренессансного палаццо и римского амфитеатра. 
Основной объем зала собраний в нем решался в виде полуротонды с двухъя-
русной аркадой, увенчанной аттиковым этажом. Полуротонда встраивалась 
между двумя симметричными башнями-ризалитами, фланкирующими пере-
ход от парадной части к административно-служебным корпусам. Пропорцио-
нальным соотношением частей и аскетичностью пластики подобное решение 
отсылает к театру Марцелла в Риме. Сталинградский вариант отличает от 
прототипа использование парных колонн в римско-дорическом ордере перво-
го яруса и постановка их на пьедесталы; наличие балюстрады, объединяющей 
колонны остекленного второго яруса; развитый аттиковый этаж с венчающей 
балюстрадой и мощным цоколем, несущим скульптурные группы, продол-
жающие тему парной колоннады (рис. 21). 

 
Рис. 21. В. Е. Масляев, Ф. М. Лысов. Проект Дворца труда. «Неоренессансный» 

вариант, 1951 г. 

Мотив фланкирующих ротонду трехъярусных башен предполагает об-
разно-ассоциативный слой, связанный со структурно-пластической трактов-
кой римского здания для общественных собраний (курия Помпея Великого) 
или сцены театра, расширившейся до границ всей площади перед зданием. 
Впечатление театральности усиливают приставленные к нижнему ярусу ба-
шен портики, продолжающие тему аркады нижнего яруса полуротонды, но 
тектонически совершенно неоправданные. Башни-ризалиты представляют 
собой своеобразную неоренессансную интерпретацию пропилеев, оформ-
ляющих вход в восточно-эллинистическое святилище, а характер венчающей 
части в виде сквозных портиков с кровлей, завершаемой небольшим барабан-
чиком с гербом, пробуждает образы, ассоциирующиеся с парными колоколь-
нями христианских храмов. 
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В качестве прототипов ближнего контекста архитектурной образности 
для данного варианта могут служить оперный театр в Дрездене Г. Земпера 
(1871—1878), проект Театра оперы и драмы в Минске И. Г. Лангбарда (1932) 
или Народный дом в Ереване А. И. Таманяна (1931). 

Архитектурный образ в этом варианте Дворца труда имеет более архаич-
ный, но менее целостный характер по сравнению с осуществленной построй-
кой. Слишком резок контраст между неоренессансной темой на главном фа-
саде и классицистической трактовкой остальной части сооружения. Измель-
ченная пластика деталей не придает сооружению той монументальности, 
которой авторы достигают в реализованном варианте. 

Другое направление образных поисков Дворца труда направлено на раз-
решение проблемы монументальности и связано с интерпретацией той же 
структурной схемы, но уже в духе александровского ампира. Здание решается 
более цельно. Используются крупные членения — двухчастная или трехчаст-
ная структура, строящаяся на резком противопоставлении цоколя, обработан-
ного горизонтальным рустом, и глади вышележащей стены с наложением ам-
пирных схем. Основной композиционный акцент также делается на полуро-
тонде зрительного зала и его купольном завершении (рис. 22). По сравнению с 
рассмотренными выше вариантами степень соподчинения полуротонды основ-
ному объему здесь выражена сильнее. Сооружение предстает как своего рода 
пространственная инверсия образных тем в духе Д. И. Жилярди или более 
поздних интерпретаций В. А. Щуко и Н. А. Спирина. 

 

 
Рис. 22. В. Е. Масляев, Ф. М. Лысов. Проект Дворца труда. Версия «неоампир», 

1951 г. 

Объемно-пространственная структура осуществленного Дворца труда ком-
пактна и строго симметрична. Ядро композиции составляет трехъярусный амфи-
театр зала собраний, перекрытый куполом со световым фонарем, и расположен-
ный непосредственно под залом центральный вестибюль с круглой колоннадой, 
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поддерживающей сводчатый потолок. Функциональное назначение сооружения 
обусловливает четкое пространственное деление на парадную и рабочую зо-
ны — полуротонда зала собраний и боковые крылья административно-служеб-
ных корпусов, ограничивающие внутренний двор. Увенчанная мощным аттиком 
полуротонда с центральной лестницей и криво-линейными пандусами организо-
вывает парадный вход со стороны проспекта им. Ленина. С противоположной 
стороны, до пристройки в 1985 г. нового пятнадцатиэтажного корпуса, восьми-
колонный портик гигантского ордера формировал парадный переход 
с ул. Советской во внутренний двор, акцентом которого становился центральный 
ризалит, выявляющий объем малого зала (рис. 23). 

 
Рис. 23. В. Е. Масляев, Ф. М. Лысов. Дворец труда, 1957—1985 гг. 

Главная пластическая тема фасадов Дворца труда разыгрывается по тра-
диционной схеме — «палаццо». Четырехэтажный объем расчленяется между-
этажным карнизом на два яруса — нижний рустованный и верхний гладкий. 
Со стороны улицы фасады объединяются темой коринфского ордера на всю 
высоту здания — колоннадой на фасадах по пр. Сталина и ул. Советской 
и полуколоннами, встраиваемыми в раму ризалитов, на боковых. При пере-
ходе к дворовым фасадам пластическая тема сохраняется, но меняется ее 
масштаб и степень насыщенности деталями: коринфская колоннада поднима-
ется на рустованный цоколь, а между третьим и четвертым этажом добавля-
ется еще один карнизный пояс, поддерживаемый одноэтажными колонками. 

Каждый из четырех фасадов трактуется как законченная в себе трехчаст-
ная композиция, строящаяся по методу пространственного наложения объемов 
и разномасштабных ордерных сеток. Как и любое сооружение, композиция 
которого строится на основе классицистических принципов, Дворец труда вос-
принимается с главных точек зрения как статичный и уравновешенный объем. 
Но при восприятии здания в движении ритмическая и пропорциональная орга-
низация основных членений постепенно нагнетает эмоциональное напряжение, 
усиливающееся по направлению к ротонде главного входа, в результате чего 
складывается метафорический образ «корабля, рассекающего пространство». 
Этому эмоциональному впечатлению когда-то было противопоставлено мно-
гоплановое решение входа с ул. Советской, пространственно затягивающее 
вглубь внутреннего двора и как бы приглашающее принять участие в путеше-
ствии. Не смотря на то что архитекторы Дворца труда оперировали традици-
онными классицистическими приемами, им удалось сочетать их таким обра-
зом, что возникает новый запоминающийся образ «городского дворца». 
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Дом Советской армии (1949—1958) — еще один оригинальный «город-
ской дворец», активно работающий на образ города-монумента. Дом Совет-
ской армии разрабатывался на конкурсной основе и некоторые из конкурс-
ных предложений (1949—1953) представляются интереснее самой построй-
ки (1958).  

В общих чертах формирование образа Дома Советской армии тесно свя-
зано со строго очерченной направленностью военной тематики. Главным 
лейтмотивом проектных поисков стало объединение образов дворца и сторо-
жевой башни русского кремля. Тема башни придавала специфически русский 
характер сооружению и уподобляла площадь Дома Советской армии площа-
ди Павших Борцов с Домом Советов (Л. В. Руднев, 1951). Это типичный для 
1950-х гг. пример тиражирования уменьшенных подобий «московских высо-
ток», образ которых органично встраивался в систему пространственных гра-
ниц города-монумента.  

Первоначально Дом Советской армии проектировался как дом-квартал, 
что было связано в первую очередь с его многофункциональным (клубным) 
назначением. Комплекс Дома Советской армии, помимо театрального ядра, 
включал библиотеку, бассейн, спортивный и танцевальный залы, помещения 
учебной группы и ресторан. Функциональная программа реализовывалась 
в типовом наборе структурных блоков, продолжающих линию развития 
«дворцов для народа» и предназначавшихся для формирования сознания 
и тела нового человека. 

Наиболее оригинальное образное решение Дома Советской армии разра-
ботано под руководством В. Е. Масляева Е. И. Левитаном и Б. Г. Гольдманом 
(1950). Классицистический «канон» здесь подвергается сильным трансформа-
циям: принцип строгой симметрии уступает место принципу композиционного 
равновесия, а структурные элементы, относящиеся к греко-римской антично-
сти, пропускаются через призму национальной традиции. В данном варианте 
переплетается множество архитектурных тем, имеющих широкий круг прото-
типов практически во всей истории архитектуры (рис. 24). 

 
Рис. 24. В. Е. Масляев, Е. И. Левитан, Б. Г. Гольдман. Проект Дома Советской 

армии, 1950 г. 
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В качестве прототипов ближнего контекста, работающих на образ «непри-
ступной крепости», предстают проекты сталинградского Дома Советов, вы-
полненные в мастерской И. В. Жолтовского (Г. А. Захаров, М. О. Барщ, 
Ю. Н. Шевердяев, 1947). В основе творческой программы И. В. Жолтовского 
лежала идея использования «законов классики в их глубоком философском 
понимании без применения чуждых данному городу форм и деталей» [7]. 
В данном случае И. В. Жолтовский выходит за рамки своего основного творче-
ского кредо, направленного на воссоздание художественного образа в паллади-
анском духе, предполагая основным инструментом художественного выраже-
ния брутальную пластику самих объемов, дополняемую рельефами на военно-
патриотическую тему. Отказываясь от ордерных построений, мастер опирается 
на принципы пропорциональной организации объемов в духе русских кремлей. 
Те же принципы берут за основу и сталинградские архитекторы. 

Руководитель проекта В. Е. Масляев хотел выразить в образе Дома Со-
ветской армии, как и в образе Дворца труда, нечто исконно русское. Но если 
И. В. Жолтовский как бы «восстанавливал» художественный образ (вилла 
Капрарола, Сухаревская башня), то В. Е. Масляев был своего рода «компози-
тором» и свободно изобретал его. 

В рассматриваемом варианте классицистической схеме загородной рези-
денции придан характер цитадели: боковые крылья в виде крепостных стен 
с окнами-бойницами фланкируют многоярусную башню, в свою очередь 
представляющую синтез надвратной башни древнерусского города с башней 
петербургского Адмиралтейства. Нижний ярус башни трактуется как трех-
пролетная триумфальная арка, а характер венчающей части в виде открытой 
шестигранной колоннады и обелиска отсылает к эллинистическим мавзолеям. 
Организация внутреннего пространства башни также являет собой сложный 
сплав архитектурных типов: на триумфальную арку входа-вестибюля водру-
жается трехсветный атриум, над которым помещается купольный зал музея. 
Пройдя под сенью «надвратной башни», посетитель попадает в двухсветный 
атриум вестибюля и далее, через фойе, в амфитеатр зрительного зала. Сме-
шение форм на уровне образно-пластического языка уравновешивается чет-
ким пространственным сценарием архитектурной композиции, решаемой как 
дорога к месту единения людей (храму памяти и искусства). 

Учитывая особенности застраиваемого участка, авторы трансформируют 
симметрию классической схемы. Различная длина фланкирующих корпусов 
уравновешивается дополнительными объемами. Справа — базиликальный 
объем бассейна с дорическим портиком (храм воды), слева — двухъярусный 
октагон ресторана, в котором соединились купольная композиция центриче-
ского храма и базилики (храм огня). Структурное решение ресторана в целом 
напоминает мавзолей Диоклетиана. Сложность объемно-пространственного 
решения Дома Советской армии как бы переводит образ города-крепости 
в план образа града небесного. В качестве прототипа дальнего контекста архи-
тектурной образности этого архитектурного «гибрида» видится форум Траяна 
и дворец Диоклетиана в Спалато, в котором аналогично переплетались эллини-
стические и классические традиции с формами поздней римской архитектуры. 

Данный вариант Дома Советской армии, как и проект Музея обороны тех 
же авторов, является ярким примером воплощения установок на синтез всего 
лучшего в мировой и национальной архитектуре, где отбор прототипов и ана-
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логов осуществляется в строгом соответствии с единым пространственно-
смысловым сценарием. Исток формирования подобных архитектурных «гиб-
ридов» лежит в архитектуре позднего Ренессанса — в использовании метода 
«тематического монтажа» А. Палладио, заключающегося в совмещение само-
стоятельных архитектурных тем, в результате чего происходит рождение но-
вых смыслов, которые не могут быть выражены прямолинейно и наглядно [8]. 

Планировка в конкурсных проектах Дома Советской армии 1951—1953-х гг. 
не отличается разнообразием, повторяя устоявшиеся композиционные схемы: 
центральное ядро театральной группы связывается переходами с боковыми 
крыльями, формирующими курдонеры или каре. 

Например, схема плана, предлагаемая А. С. Плотниковым (1951), прак-
тически повторяет проект Дома Красной армии Военной академии в Ленин-
граде И. А. Фомина (1933) или проект Дома культуры в Кондопоге 
А. М. Соколова, В. Ф. Твелькмейера (1933). В расстановке композиционных 
акцентов и принципах связи структурных блоков в проекте А. С. Плотникова 
прослеживаются отсылки как к классицистическим прототипам конца 
XVIII в., так и к более ранним сооружениям типа башенных эллинистических 
мавзолеев II—I вв. до н. э. или форума в Остии. Усадебная схема, лежащая 
в основе плана, подчеркивает определенность и замкнутость пространствен-
ных границ, дуговые колонные галереи обеспечивают их непрерывность 
и формируют площадь-форум, а метрическое расчленение фасадов воплоща-
ет идею порядка. Пластическая трактовка восьмигранных ярусных башен, 
увенчанных венками и звездами, с одной стороны, превращает его в мемори-
альное сооружение, с другой — подчеркивает его милитаристический харак-
тер, а с третьей — напоминает маяк. Так тема дворца-крепости, в соответст-
вии с которой ведется отбор архитектурных прототипов, обогащается здесь 
образами монумента и маяка-светоча (рис. 25). 

 
Рис. 25. А. С. Плотников. Проект Дома Советской армии, 1950 г. 

Несколько иной образ дворца-крепости — более неприступный и замк-
нутый — рисует проект В. П. Статуна (1953), представляющий собой струк-
турный «гибрид» переднеазиатского бит-хилани, эллинистического алтаря 
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и башни в духе захаровского Адмиралтейства. Проект В. П. Статуна относит-
ся к уже традиционным неоклассическим вариациям, устанавливающим смы-
словую взаимосвязь между мемориальной и дворцово-храмовой архитекту-
рой (рис. 26). 

 
Рис. 26. В. П. Статун. Проект Дома Советской армии, 1950 г. 

На уровне построения объемно-пространственной структуры здания Дома 
Советской армии все конкурсные проекты можно разделить на две группы. 

Проекты, относящиеся к первой группе, полностью игнорируют геомет-
рию отведенного участка, подчиняясь строгой симметрии классицистическо-
го канона. Здесь пространственные построения направлены на создание об-
раза идеального здания-символа. 

В проектах второй группы архитекторы пытаются откликнуться на исход-
ную пространственную ситуацию и нарушают идеальную симметрию, вписывая 
сооружение в трапециевидные границы участка. В этом случае они следуют по 
пути выстраивания упорядоченных фасадных границ, выражающих замкнутый, 
репрезентативный характер среды города-монумента. Это еще раз показывает, 
как одна и та же пространственно-смысловая модель (схема многоярусной пи-
рамиды) реализуется в разных масштабных регистрах (город-монумент и зда-
ние-символ). Общий пространственно-смысловой каркас города-монумента вы-
страивался согласно мифологике: многократное повторение темы храма и доро-
ги к нему как в отдельных частях, так и в структуре здания в целом. 

Эволюция проектных решений Дома Советской армии (1950—1958) от-
ражает процесс идеологических трансформаций в советском культурном 
пространстве: переход от фазы застывания пространственных границ к фазе 
тиражирования и «измельчания» выработанных архитектурно-
пространственных типов. Расчлененные градоподобные композиции начала 
1950-х гг. постепенно упрощаются и уменьшаются в размерах и наконец вы-
тесняются предельно компактным объемом. 

Проект В. П. Статуна (1958) представляет собой один из вариантов 
оформления упрощенной дорикой типового двухзального клуба, а непосред-
ственная реализация Дома Советской армии уже полностью соответствует 
изменившимся требованиям хрущевской эпохи (рис. 27). 
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Рис. 27. В. П. Статун. Дом офицеров Советской армии, 1958 г. 

Анализ реконструкции послевоенного Сталинграда и характера образной 
интерпретации его ключевых зданий показывает, что в основе архитектурного 
проектирования лежал механизм постоянного воспроизводства одних и тех же 
пространственно-смысловых структур. С одной стороны, выявляются устойчи-
вые принципы организации архитектурного пространства, обусловленные не-
изменностью пространственных метатипов сознания (место, путь, граница, 
врата), а потому непрерывно транслируемые традицией. С другой стороны, 
идеологические установки на исключительность и величие эпохи провоциро-
вали множественность их культурных интерпретаций. Сценарий преодоления 
границ на пути к святилищу дворцово-храмового комплекса реализовывался на 
всех масштабных уровнях, где для выстраивания пространственных границ 
использовалась «формула» палаццо, а для площадей — «гибриды периптера» 
и триумфальной арки или базилики и ротонды.  

Подводя итоги, очертим этапы развития и границы образно-пространст-
венных построений, определившие «архитектурную риторику» послевоенно-
го Сталинграда. 

В 1943—1947 гг. Сталинграду, с одной стороны, пытались придать образ 
античного приморского города, органично вписывающегося в ландшафт 
и масштабного человеку. Архитекторы стремились создать образ города «зо-
лотого века», созданного для счастья людей. Данная тенденция проявлялась 
преимущественно в жилой архитектуре в направлении заимствования вос-
точно-эллинистических, итальянских ренессансных и барочных образцов. 

С другой стороны, ориентация на мемориальную тематику побуждала ар-
хитекторов к использованию идеальных геометрических форм и гипертрофи-
рованного, героического масштаба. Это стимулировало обращение к формам 
и принципам их пропорциональной организации в духе египетских и ассиро-
вавилонских храмовых комплексов и к архитектурным поискам в духе           
Э.-Л. Булле и К-Н. Леду. В этом направлении «архитектурная риторика» в Ста-
линграде конца 1940-х — начала 1950-х гг. развивается строго в классицисти-
ческом духе, придававшем греческому периптеру мемориальный характер. 

Необходимость выражения темы великой победы очерчивает еще одно 
направление поисков, основанное на заимствовании атрибутов римской куль-
туры триумфа. Здесь важно отметить не столько разнообразие трактовок идеи 
триумфальной арки в советской послевоенной архитектуре, сколько усиление 
повествовательно-изобразительной роли архитектурного декора и скульпту-
ры, поясняющих идеализированные, классические формы. 

Повышенные требования к парадной репрезентативности и установка на 
создание архитектуры классической по форме, социалистической по содер-
жанию и народной по духу способствовали заимствованию и переработке 
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лучших образцов русской архитектуры XVI—XIX вв. К середине 1950-х гг. 
облик города представляют более лаконичным. Пышные ренессансные реми-
нисценции уступают место более строгим классицистическим и ампирным 
отечественным образцам, а народность трактуется как необходимость ис-
пользования башенных композиций, отсылающих к русским кремлям и шат-
ровому зодчеству XVII в. 

Таким образом, все архитектурные объекты, проектировавшиеся и стро-
ившиеся в Сталинграде в послевоенный период, встраивались в единую про-
странственно-смысловую систему (дорога к храму), формируя уникально це-
лостный образ города-монумента, представлявшего собой сплав восточной 
и классицистической репрезентативности, римского триумфализма и башен-
ных композиций в неорусском духе.  
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